
PROTOKÓŁ NR XXIX/2021 
z dwudziestej dziewiątej sesji Rady Gminy Świdnica 

w dniu 26 maja 2021 r. 
 

W dniu 26 maja 2021 r. w Gminnym Ośrodku Kultury w Świdnicy przy ul. Ogrodowej Nr 37 
odbyła się dwudziesta dziewiąta sesja Rady Gminy Świdnica. 
Godzina rozpoczęcia sesji: 16.12, zamknięcia obrad: 18.57 tego samego dnia. 
 
Przewodniczący Rady Gminy Tomasz Marczewski otworzył dwudziestą dziewiątą sesję Rady 
Gminy Świdnica. Przywitał przybyłych na sesję radnych, pracowników urzędu, sołtysów,   
mieszkańców oraz oglądających online.  

Przewodniczący Rady Gminy poinformował, że obrady sesji są transmitowane i utrwalane za 
pomocą urządzeń rejestrujących obraz i dźwięk. Ponadto nagranie będzie udostępnione w 
Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie internetowej Gminy oraz w Biurze Rady. 

W posiedzeniu wzięło udział 15 radnych. Obecni:              
1. Jan Bitka                
2. Marek Bursztyn 
3. Danuta Janek  
4. Dorota Kaczmarek 
5. Lidia Kocąka 
6. Tomasz Marczewski 
7. Daniel Mazurkiewicz                
8. Wioletta Mazuro   
9. Beata Pańtak 
10. Barbara Rogozińska-Klocek-online 
11.Teresa Sygut 
12. Adam Szreder 
13. Maria Tarczewska-Sierko 
14. Karol Wiler 
15. Błażej Woźniak-online         

Ad. 2. Przedstawienie porządku obrad sesji. 
Przewodniczący Rady Gminy Świdnica zapytał o uwagi do porządku obrad i w tym miejscu 
Przewodniczący Rady Gminy sam złożył wniosek o to, by wykreślić  z porządku obrad sesji 
pkt. 13 pn.: „Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowań i 
kierunków zagospodarowania przestrzennego gminny Świdnica”, z racji tego, że radni 
pozyskali nowe informacje, sprawa jest bardzo rozwojowa i w żaden sposób nie chce zadziałać 
na szkodę mieszkańców już zamieszkujących tereny gminy jak również planujących 
zamieszkać w przyszłości w tych rejonach. Dodatkowo zaproponował, aby w tym temacie 
spotkać się na dodatkowym posiedzeniu komisji.  
 
Głosowanie wniosku w sprawie: 
Wprowadzenia do porządku obrad sesji powyższych zmian, przedstawionych przez 
Przewodniczącego Rady Gminy. 

Wyniki głosowania  
ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0 



Wyniki imienne:                
ZA (15)                     
 Jan Bitka, Marek Bursztyn, Danuta Janek, Dorota Kaczmarek, Lidia Kocąka Tomasz 
Marczewski, Daniel Mazurkiewicz, Wioletta Mazuro, Beata Pańtak, Barbara Rogozińska-
Klocek, Teresa Sygut, Adam Szreder, Maria Tarczewska-Sierko, Karol Wiler, Błażej Woźniak       

Innych uwag nie wniesiono.                    

Porządek obrad (po zmianach) XXIX sesji Rady Gminy Świdnica przedstawiał się 
następująco: 
 
1. Otwarcie sesji. 
2. Przedstawienie porządku obrad sesji. 
3. Przyjęcie protokołu z XXVIII sesji Rady Gminy z dnia 21.04.2021 r.  
4. Sprawozdanie wójta o jego pracach w okresie międzysesyjnym. 
5. Informacje Przewodniczącego Rady o działaniach podejmowanych w okresie 

międzysesyjnym. 
6. Wolne wnioski i informacje. 
7. Interpelacje i zapytania radnych. 
8. Sprawozdanie z realizacji Programu współpracy Gminy Świdnica z organizacjami 

pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego za 
rok 2020. 

9. Podjęcie uchwały w sprawie zmian do budżetu Gminy Świdnica na 2021 rok. 
10. Podjęcie uchwały w sprawie zmian do Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Świdnica 

na lata 2021-2030. 
11. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Zielonogórskiego. 
12. Podjęcie uchwały w sprawie zwolnień od podatku od nieruchomości dla przedsiębiorców 

na terenie Gminy Świdnica, stanowiących pomoc de minimis. 
13. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego gminy Świdnica.(punkt zdjęto z porządku obrad). 
14. Podjęcie uchwały w sprawie nadania nazwy drodze wewnętrznej położonej w miejscowości 

Świdnica, gmina Świdnica. 
15. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wzoru wniosku o przyznanie dodatku 

mieszkaniowego oraz przyjęcia wzoru deklaracji o dochodach gospodarstwa domowego. 
16. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na utworzenie miejsca okazjonalnie 

wykorzystywanego do kąpieli oraz określenia sezonu kąpielowego na terenie gminy 
Świdnica na rok 2021. 

17. Podjęcie uchwały w sprawie dopłat dla odbiorców usług z zakresu zbiorowego 
odprowadzania ścieków.  

18. Zamknięcie obrad. 

 

Ad.3  Przyjęcie protokołu z XXVIII sesji Rady Gminy z dnia 21.04.2021 r.  

Żaden z radnych nie zgłosił uwag do protokołu. Protokół został przyjęty przez aklamację. 

 



Ad. 4. Sprawozdanie wójta o jego pracach w okresie międzysesyjnym. 

Przewodniczący Rady Gminy Świdnica stwierdził, iż pełniący funkcję Wójta nie złożył 
sprawozdania. Zaznaczył w tym miejscu, że pełniący funkcję Wójta nie zjawił się na sesji, 
podobnie jak i na poprzedniej sesji. 

Ad. 5. Informacje Przewodniczącego Rady o działaniach podejmowanych w okresie 
międzysesyjnym. 

Przewodniczący Rady Gminy poinformował, że był to bardzo pracowity okres, odbył wiele 
spotkań, w tym: 

- podjęcie interwencji  w dniu 18.05.2021 r. w sprawie oznakowania ulicy Długiej w Świdnicy. 
Spotkanie z p. komisarzem celem pozyskania informacji i odpowiedzi na pytanie, skąd taka 
nagła zmiana organizacji ruchu. Szerzej temat omówi w pkt. „Wolne wnioski i informacje”; 

- spotkanie z Dyrektorem Gminnego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Świdnicy i złożenie 
interpelacji oraz wniosku o udzielenie informacji publicznej dotyczącej m.in. GOSiR. 

- spotkanie z p. Dyrektor Zespołu Szkolno-Przedszkolnego w Świdnicy. Rozmowa dotyczyła 
przejazdów szkolnych i przejazdów na wycieczki;  

- spotkanie z p. Dyrektorem Szkoły Podstawowej w Słonem. Rozmowa dotyczyła 
funkcjonowania szkoły. O to spotkanie również zabiegał Dyrektor szkoły. 

- w minioną niedzielę brał udział w  zawodach wędkarskich, które współorganizował i w 
których pomagał. W tym miejscu złożył podziękowania za pomoc we współorganizacji p. M. 
Brodzikowi. 

- spotkanie z mieszkańcami ul. Długiej w Świdnicy, którzy poprosili o interwencję i 
wyjaśnienie w sprawie składowanych odpadów na terenie ZUK – dotyczy PSZOK. Po 
otrzymaniu wyczerpujących informacji z ZUK, przekazał je zainteresowanym mieszkańcom. 

Ad. 6. Wolne wnioski i informacje. 

Przewodniczący Rady Gminy poinformował, że do 30 września 2021 r. trwa spis 
powszechny ludności i mieszkań. Podstawową metodą realizacji obowiązku spisowego jest 
samospis przez formularz na stronie internetowej Głównego Urzędu Statystycznego. Do 
odwołania żaden rachmistrz nie będzie chodził po mieszkaniach. Jeżeli ktoś będzie podawał się 
za rachmistrza, nie wpuszczamy takiej osoby do domu, bo na 99 % będzie to oszust. 
Rachmistrzowie nie chodzą po mieszkaniach a dzwonią z numerów telefonów 22 828 88 88 lub 
z numeru 22 279 99 99. Każdego dzwoniącego rachmistrza można zweryfikować dzwoniąc na 
infolinię spisową pod numerem 22 279 99 99. 

Następnie Przewodniczący Rady Gminy oddał głos zebranym na sesji. 

W pierwszej kolejności głos zabrali mieszkańcy w sprawie zbiórki charytatywnej dla Ani 
Orłowskiej, 11-miesięcznej dziewczynki chorej na zanik mięśni SMA typu pierwszego. 
Mieszkaniec przywołał inne zbiórki organizowane w innych miejscowościach, w tym w Suchej, 
gdzie na takiej zbiórce jednorazowej zebrano około 30.000 zł. Organizatorzy proszą  o pomoc i 
wsparcie, gdyż planują zorganizować taką zbiórkę 20 czerwca nad Zalewem Świdnickim. 



Wszyscy chętni, którzy są w stanie pomóc, coś zaproponować, mogą przyjść w piątek do 
tutejszego Gminnego Ośrodka Kultury na godz. 17-tą. 

W dalszej kolejności głos zabrali mieszkańcy miejscowości Słone. Przedstawiciel 
mieszkańców brał udział w obradach Komisji Wspólnej. Podkreślił, iż wie, jak zagłosowali radni 
nad porządkiem obrad, dlatego nie będzie zabierał dużo czasu. Chce złożyć petycję na ręce 
Radnych, w której jest zawarte klu tego o czym mówił na Komisji Wspólnej. Dlatego przeczyta 
Petycję i dołączy wyraźniejsze zdjęcia, mapę w kolorze z zasobów Państwowego Instytutu 
Geologicznego i Instytutu Badawczego odnośnie ograniczeń jeśli chodzi o rodzaj 
przedsiębiorstwa. Petycja mieszkańców Słonego  w przedmiocie niepodejmowania w dniu 26 
maja 2021 r. uchwały Rady Gminy w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowań i 
kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Świdnica  stanowi załącznik do Protokołu. 
Mieszkaniec poinformował, że nie mógł zbierać podpisów z uwagi na pandemię, a z drugiej 
strony mieszkańcy boją się przedsiębiorcy. Przewodniczący Rady Gminy poprosił mieszkańca, 
z uwagi na to, że jest to transmisja online, obowiązują przepisy o ochronie danych osobowych, 
o ograniczenie się do słowa „mieszkaniec”. Mieszkaniec odczytujący petycję stwierdził, że w 
nazwie firmy jest imię i nazwisko przedsiębiorcy, więc to nie jest tajemnica. Podziękował 
ponownie za głosowanie. Zdaje sobie sprawę z tego, że projekt studium był wyłożony do 
publicznego wglądu, jednakże nikt z mieszkańców nie zapoznał się z nim na czas. Aczkolwiek 
termin wrześniowy był terminem jeszcze zachowanym, bo to do kwietnia było wykładane, ale 
Radni nie mieli informacji ani petycji, ponieważ do nich nie dotarła. Otrzymali dopiero teraz. 
Mieszkańcy Słonego wysłali dwa pisma, jedno do Wójta, drugie do Radnych. I uważa, że 
zmieścili się w terminie.  Mieszkaniec poinformował o możliwości powiadomienia mediów, jako 
tzw. „bacik” na włodarzy gminy, zaznaczając, ze nie będzie kosztem dla gminy doprowadzenie 
tego terenu teraz do porządku jaki ma być, tylko kosztem to dopiero będzie wtedy, kiedy 15 
rodzin złoży wnioski z powództwa cywilnego o zwrot w związku ze stratą wartości i wypłaty 
odszkodowania. Pan Przewodniczący zwrócił uwagę, aby petycja zawierała adres zamieszkania 
wnoszącego, aby formalnie mogła być rozpatrzona. Mieszkaniec stwierdził, że wszystko zostało 
sprawdzone. W takim razie Przewodniczący Rady przekazuje petycję do Komisji Skarg, 
Wniosków i Petycji. Jeden z mieszkańców będących na sesji zapytał gdzie się znajduje 
przedmiotowa sortownia. Pan Przewodniczący wskazał, że jest to teren w Słonem, jak się 
wjeżdża od Buchałowa, po prawej stronie, zaraz przed wjazdem do miejscowości. Pan 
Przewodniczący Rady podsumowując zaznaczył, że Rada Gminy widzi powagę sytuacji, dlatego 
postanowiła ściągnąć tę pozycję z dzisiejszego porządku obrad. Sprawa jest wielce trudna i nad 
wyraz delikatna, dlatego potrzeba więcej czasu na jej rozpatrzenie. Przewodniczący Rady zwoła 
posiedzenie wspólne Komisji. które będzie dotyczyło tylko i  wyłącznie tej sprawy. Chyba, że 
będzie taki układ porządku  obrad następnej sesji, że uda się poświęcić więcej czasu tylko na tę 
sprawę. Jednocześnie Pan Przewodniczący Rady przekazał informację do wszystkich 
mieszkańców gminy, że to nie jest tak, że mieszkańcy muszą być zapraszani na posiedzenia 
komisji czy sesję, Mieszkańcy mają prawo uczestniczyć w obradach. Jednocześnie zobowiąże 
pracownika obsługującego Biuro Rady, aby taką informację przekazała emailowo. Porządek 
obrad zawsze jest z wyprzedzeniem na stronie urzędu. Jednocześnie Przewodniczący 
poinformował o zmianie najbliższej sesji z 16 czerwca na 30 czerwca 2021 r. Mowa jest o sesji 
absolutoryjnej. Być może będzie dodatkowa sesja, sesja zaprzysiężenia nowego wójta, jeżeli 



wybory dojdą do skutku, i zobowiąże również pracownika Biura Obsługi Rady aby  
poinformowała mieszkańców składających petycję.  Mieszkańcy mają prawo zjawić się na sesji 
czy komisjach i nikt nie ma prawa z tych obrad ich wyprosić. Natomiast głos jest udzielany w 
wyznaczonych miejscach podczas sesji. 

W kolejności głos zabrał mieszkaniec Świdnicy, który miał pytania do pana komisarza, 
ale  Komisarz trzeci raz nie uczestniczy w sesji  - i dlaczego go nie ma.  Pan Przewodniczący 
Rady Gminy stwierdził z pełną świadomością i odpowiedzialnością swoich słów, że pan 
komisarz przestraszył się mieszkańców, przestraszył się Wysokiej Rady. Oficjalnie, z tego co się 
dowiedział p. Przewodniczący, p. komisarz jest na ważnym spotkaniu w Gorzowie, Mieszkaniec 
stwierdził, że na poprzedniej sesji również był w Gorzowie i na przedostatniej również. Pan 
Przewodniczący sprostował, że w przedostatniej  sesji p. komisarz uczestniczył zdalnie. 
Jednocześnie poinformował, że powziął informację, że p. komisarz już niedługo zacznie 
przyjmować interesantów. Jeżeli się to uda, to będzie się można do niego zgłosić. Mieszkaniec 
chciał poruszyć temat ulicy Długiej od strony Wypoczynku. Jest zakaz zatrzymywania się i 
postoju. Mieszkaniec zastanawia się, jak stanie tam zaopatrzenie. Jeżeli jest zakaz 
zatrzymywania się to nie wolno stanąć, bo będą mandaty. Głos zabrał Pan Przewodniczący, który 
poinformował, że w ramach interwencji był w urzędzie, rozmawiał z Panem Komisarzem, który 
usilnie starał się przekonać swoją narracją, że za zmiany organizacji ruchu odpowiedzialne jest 
Starostwo Powiatowe. Należy to potraktować w kategorii nieprawdy lub też półprawdy. Z racji 
tego, że owszem Starostwo Powiatowe zatwierdza tę zmianę organizacji. To jest jej zakres 
obowiązków, z tym, że o warunki o zmianę tej drogi występuje ten, kto nią zarządza. Jest 
wniosek, Pan Przewodniczący ma te dokumenty i to z ramienia Gminy. Osoba, która została 
poproszona o przygotowanie tego projektu zmiany stałej organizacji ruchu wystąpiła z ramienia 
Gminy do Starostwa z prośbą o zatwierdzenie. W związku z tym, że wniosek został 
przygotowany zgodnie ze sztuką, Starostwo nie miało nic innego do zrobienia jak zatwierdzić 
wniosek. Bo to nie jest tak, jak mogłoby się wydawać ze słów Pana Komisarza, że Starostwo jest 
odpowiedzialne za te znaki. To by znaczyło, ze przedstawiciel Starostwa przyjeżdża na miejsce, 
robi wizję lokalną, ocenia czy można i to Starostwo decyduje, jaki my chcemy mieć ruch na 
drogach. Jest to nieprawdą. Z tego co się dowiedział p. Przewodniczący,  była to jednoosobowa 
decyzja p. Komisarza, że będzie tam zakaz ruchu. Jednocześnie p. Przewodniczący wskazał na 
kilka absurdów. Zaciągnął informacji od pana , który zajmował się projektowaniem organizacji 
ruchu dwa, trzy lata temu. Możliwe, że przepisy się zmieniły, ale nie ogólne. Jako przykład podał 
organizację ruchy w Ochli ze skrzyżowania w kierunku Zielonej Góry. Znaki są stawiane po 
prawej stronie i są widoczne dla kierowców. W Świdnicy znaki też są stawiane po lewej stronie, 
przeciwległej. Zamierzenie było prawdopodobnie takie, że ci, którzy nie są mieszkańcami naszej 
gminy, mogli rozeznać się  w sytuacji, że tamten pas ruchu, lewy, przeciwległy, czyli od stronny 
kościoła, urzędu gminy, przedszkola jest wyłączony zakazem zatrzymywania się i postoju, Jak 
się dowiedział p. Przewodniczący, nie jest to do końca nie tyle słuszne, co nie ma potrzeby 
stawiania tamtych znaków z racji tego, że obowiązkiem kierowcy jest rozeznać się gdzie i jak 
parkuje. Tym bardziej, że zazwyczaj parkuje się po prawej stronie. Kolejna bardzo ważna rzecz, 
znak zakazu musi być znoszony innym znakiem lub też skrzyżowaniem. I jak się jedzie z Zielonej 
Góry przez Świdnicę, w kierunku na Piaski, to widać znak zatrzymywania się i postoju, który 
jest od skrzyżowania dojazdu do drogi Ogrodowej, przy sklepie, zaraz za Gminnym Ośrodkiem 



Kultury, zaczyna się znak, który jest znoszony za Kościołem Matki Boskiej. I jadący wie, że nie 
może się na tym odcinku zatrzymać. Przy przedszkolu może się zatrzymać, bo następny znak 
jest postawiony przy tej ulicy bocznej, vis-a -vis wjazdu do muzeum. Jadąc w przeciwnym 
kierunku od skrzyżowania z wjazdu z miejscowości Ochla, jest po lewej stronie znak zakazujący. 
A znak znoszący po lewej stronie znajduje się przy sklepie. Czyli jadąc z Zielonej Góry w 
kierunku Piasek mieszkańcy mogą zatrzymać się przy poczcie i przedszkolu, ale jadąc w 
przeciwnym kierunku nie zatrzymają się na całej długości. Rzecz najważniejsza, skoro jest 
wprowadzony ten zakaz przez P. Komisarza, zostało wyłączonych i wykluczonych sporo posesji 
z tego, żeby przyjechały służby porządkowe, które odpowiadają za wywóz nieczystości, bo nie 
mogą się zatrzymywać. Nie ma znaku „z wyłączeniem” służb porządkowych, dostawców, 
listonoszy, kurierów. Pan Przewodniczący skierował pytanie do pani, która prowadzi sklep przy 
ulicy Długiej, czy próbowała skontaktować się z P. Komisarzem i z tego co wie, została „zbyta”. 
Pan Przewodniczący zapytał, ile razy próbowała skontaktować się z Panem Komisarzem. 
Właścicielka sklepu próbowała dzwonić do urzędu, bo o tym incydencie poinformowała ją 
pracownica sklepu, która przekazała jej, że postawili znaki zatrzymywania się bez żadnej 
informacji właścicieli sklepu. Właścicielka dzwoniła do urzędu ale nikt nie odbierał, więc poszła 
do gminy i chciała porozmawiać z panem Komisarzem, ale nie miał czasu, więc pojechała do 
telewizji. I tak to się skończyło. W międzyczasie spotkała się z P. Przewodniczącym Rady 
Gminy, który podjął interwencję. Pan Przewodniczący dowiedział się, że z podobną pretensją w 
Urzędzie Gminy był p. listonosz, z zapytaniem, gdzie on ma się zatrzymywać. Pan 
Przewodniczący szukał informacji również na posterunku policji. Ma również wątpliwości, czy 
zostały zachowane wszystkie odległości, znak przy sklepie jest widoczny w ostatniej chwili, 
zasłania go drzewo. Pan Przewodniczący myśli, że sprawa jest do wyprostowania po wyborach, 
bo wątpi by p. Komisarz  podjął się tej sprawy, tym bardziej  słysząc absurdy w telewizji, jakoby 
miały powstać parkingi. Oznaczałoby to, że za rządów Komisarza, gmina stała się tak bogata, że 
ma pieniądze na to by wykupić, wywłaszczyć właścicieli działek i na tych działkach postawić 
parkingi. W audycji telewizyjnej P. Komisarz powiedział, że  dba o bezpieczeństwo 
mieszkańców, dlatego P. Przewodniczący zadał pytanie, czy Gmina posiada statystyki dotyczące  
zdarzeń drogowych, wypadków, potrąceń, etc. w tym rejonie. Pan Komisarz odpowiedział, że 3 
lata temu było tam jakieś zdarzenie. I na tej podstawie została zmieniona organizacja ruchu, która 
wcześniej była też zmieniana, ale to był pewien kompromis. Stąd był zakaz czasowy 
zatrzymywania się. Jednocześnie zauważył, że nawet jak samochody stoją na  lekkim luku drogi 
przy sklepie i przy posesji p. sołtys, to samochody jadące  siłą rzeczy wyhamowują. Właścicielka 
sklepu potwierdziła, że jeżeli samochody stoją przy sklepie, bo ktoś robi zakupy, to samochody 
jadące zwalniają i nie było żadnego problemu. Nikt nigdy się nie skarżył, a samochody nie stają 
tam długo. Teraz przy sklepie stoi samochód właścicielki, bo nie ma gdzie go parkować. Pan 
Przewodniczący zadał pytanie do pracowników Urzędu Gminy, czy posiadają informację czy, a 
jeżeli tak, to ile mandatów wystawiła Straż Gminna. Zastępca Kierownika Referatu Gospodarki 
i Rozwoju, p. Paweł Rawdanis  odpowiedział, że nie posiada takiej informacji. Trzeba o to 
zapytać strażnika gminnego.  W takim razie P. Przewodniczący zwróci się z pismem z prośbą o 
taką informację. 

Następnie głos zabrała pani B. Hajdasz, która wszystkich przywitała, a mamom z okazji 
ich święta złożyła życzenia wszystkiego dobrego. Chciała się przyłączyć do gratulacji 



związanych z Grand Prix Wędkarskim dla dzieci. Nie jest to jedna impreza, tylko 6 - 6 odsłon w 
roku rozgrywanych w 2 kategoriach wiekowych, czyli de facto rozgrywanych jest 12 odsłon. 
Pani Hajdasz poruszyła termin wyborów, które są przesuwane. Jest to wg niej igranie z 
praworządnością. Zwróciła się z prośbą do Pana Komisarza, aby już więcej nie dzielił gminy i 
„nie napuszczał” ludzi na siebie. Zwróciła uwagę, że Komisarz miał tylko przeprowadzić 
wybory. Prosi, aby rządy w gminie zostawić dla radnych i nowo wybranego wójta. Pani Hajdasz 
pokazała symboliczną czerwoną kartkę dla Komisarza. Prosi, aby zszedł z „boiska” Świdnicy, 
bo tak trzeba.  

Pani B. Hajdasz poruszyła  kolejną kwestię związaną z budową chodnika na ulicy Długiej. 
Będzie zrobiony mały kawałek chodnika i dla niej nie jest ważne, czyja to zasługa. Podziękowała 
za wsparcie radnemu P. Adamowi Szrederowi. Kolejna poruszona sprawa – to sprawa psów. 
Prosi właścicieli psów, aby po swoich psach sprzątali. Pani B. Hajdasz podziękowała również za 
zgłoszenie do konkursu Osobowość Roku 2020 w kategorii Działalność Społeczno-
Charytatywna. Jest dla niej  już  wyróżnienie. Ale żeby Gmina wygrała, konieczne jest wysyłanie 
smsów, a nagrodę i tak pewnie przeznaczy na Centrum Seniora. 

Następnie głos zabrało dwóch mieszkańców Świdnicy. W nawiązaniu do tego,  o czym 
mówili poprzednicy ze Słonego, dokładnie taka sama działalność prowadzona jest w Świdnicy. 
W otoczeniu zabudowań mieszkalnych powstało składowisko odpadów budowlanych. 
Składowisko to stopniowo przybiera na sile. Z roku na rok ma coraz większą skalę. Dzisiaj jest 
już skala przemysłowa. Funkcjonowanie składowiska odpadów w takim terenie, w otoczeniu 
domów jednorodzinnych, działek rekreacyjnych, jest dla mieszkańców uciążliwe, bo powoduje 
hałas i zapylenie, kurz. W wyniku prowadzonej działalności składowisko z roku na rok poszerza 
swój teren. O ile w 2015 roku Starostwo Powiatowe  łącznie z decyzją Gminy wydało pozwolenie 
na składowanie tych odpadów w ilości 1000 ton rocznie, w roku 2020 zwiększono to składowisko 
do 3000 ton rocznie. Na dzień dzisiejszy skala tego składowiska ma sięgać około 200 000 ton 
rocznie. Składowanie odpadów w takiej okolicy, z taką ilością różnych odpadów budowlanych, 
m.in. z demontażu budynków, z rozbudowy, płyty z azbestem, płyty z żelbetonu – to wszystko 
znajduje się w tym miejscu. To jest jeden aspekt tej działalności. Drugi o znacznie większej skali 
zagrożenia, zapylenia i wpływu nie tylko na środowisko ale na zdrowie mieszkańców, to kwestia 
posadowienia kruszarki do kruszenia betonu, wielkości kombajnu. Na jednym ze zdjęć 
przekazanych radnym można się z tym zapoznać. Gmina rozpatruje ten wniosek z inicjatywy 
firmy, która działa na działce 114/2. Wniosek wpłynął w 2018 roku i do dnia dzisiejszego jest 
rozpatrywany. Dla mieszkańców jest to niewyobrażalne i zastanawiają się, jak to możliwe, żeby 
kruszarka do kruszenia betonów, gdzie jest to przeznaczone do kamieniołomów, miejsca do 
recyclingu, miejsca w budownictwie, stała wśród zabudowań domów jednorodzinnych, miejsc 
wypoczynku, miejsc rekreacyjnych. Firma, która pracuje w danym momencie, wkroczyła w 
życie mieszkańców z impetem w 2015 roku. Wcześniej działała również krusząc betony i robiła 
to nielegalnie, a mieszkańcy mają na to dowody i świadków, i sama mieszkanka jest osobistym 
tego przykładem. Bo tuż przy granicy jej posesji miało to  miejsce. Inny aspekt to też parkowanie. 
Firma, która ma tam działalność, urządziła tam sobie parking na ponad 10 samochodów 
ciężarowych, oprócz tego maszyny budowlane w postaci koparek, innego ciężkiego sprzętu 
budowlanego. Te maszyny są zlokalizowane tuż  przy domkach jednorodzinnych. Drugi z 



przybyłych mieszkańców mieszka przy tym parkingu. Są tam maszyny spalinowe, zwłaszcza 
uciążliwe zimą, kiedy nie można odpalić takiej ciężkiej maszyny i mieszkańcy narażeni są na 
wdychanie spalin, które zwierają elementy toksyczne. Głos zabrał drugi mieszkaniec, który 
potwierdził, że firma rozrasta się z roku na rok i widać, że samochodów i ciężkich maszyn jest 
coraz więcej. Druga rzecz jest taka, ze firma podzieliła swój teren na kilka działek, żeby stworzyć 
pozory postepowania zgodnie z prawem.  Na zdjęciach widać, że działalność prowadzona jest na 
wszystkich działkach, również tych, które są za płotem. To się toczy 50 m od Gminnego Ośrodka 
Kultury. Mieszkanka dodała, że nie mają na myśli tylko mieszkańców obecnie zamieszkujących 
ten teren, ale dosłownie w niedalekiej odległości powstanie duże osiedle domów 
jednorodzinnych. Na sesji jest obecny również pełnomocnik właściciela działek, 
zlokalizowanych około 40 m od składowiska odpadów. Mieszkanka zauważyła, że mieszkańcy 
osiedla nie chcą być królikami doświadczalnymi, nie chcą mieszkać w zapyleniu, zakurzeniu, 
toksycznym środowisku, nie w otoczeniu kamieniołomów. Mieszkanka ponownie zwróciła 
uwagę, że jest tu kruszony azbest, który niekorzystnie wpływa na zdrowie człowieka i z czasem 
doprowadza do tragicznych skutków. Mieszkańcy nie rozumieją, dlaczego Gmina podjęła taką 
decyzję, czyli rozpatruje posadowienie kruszarki do betonu w takiej okolicy i po drugie, dlaczego 
takie składowisko odpadów też ma miejsce i przybiera skalę wręcz niewyobrażalną. Zakład pracy 
ma pracować od 6.00 do 22.00 -  6 dni w tygodniu,  zakładając 200 dni roboczych, to z kalkulacji 
wychodzi, że jest to  133 333 ciężarówek,  które przejadą koło domów, tj. dziennie 67 
samochodów ciężarowych, które zrzucają te odpady. Głos zabrał w tej sprawie pełnomocnik 
właścicieli działek, na których ma powstać osiedle. Jest tam 48 działek, które mają tworzyć 
Osiedle na Wzgórzu. Niektóre z nich są oddalone od składowiska. Mając na uwadze działalność 
przedsiębiorstwa, szykują się potężne problemy. W związku z tym prosi Pana Przewodniczącego 
i Radę Gminy, żeby spojrzeli jeszcze raz na tę sprawę, żeby w przyszłości uniknąć jakiś 
niepotrzebnych problemów. Może warto zorganizować spotkanie i wypracować w tej sprawie 
kompromis, znaleźć rozsądne rozwiązanie, by uniknąć tej sytuacji, która ma miejsce w Słonem. 
Może dałoby radę przenieść tę działalność w inne miejsce. 

W kolejności zgłoszeń, głos zabrała Radna p. Beata Pańtak odnośnie mediów 
publicznych, samorządowych. Sądziła, że lokalne media są dla mieszkańców, że mamy wolność 
słowa. W gminie mamy jednak cenzurę  i monopol pełniącego obowiązki wójta. Jednoosobowo 
decyduje, co publikować, a czego  nie i nie wyraził zgody na publikację jej artykułu, który jest 
tylko odniesieniem i sprostowaniem informacji podanych w wywiadzie z Dyrektorem Szkoły  w 
Słonem. Dyrektor Szkoły został poinformowany przez p. Radną o przygotowanym przez nią 
artykule i o tym, że chce go przeczytać, gdyż nie ma pewności, że zespół redakcyjny Gazety 
Gminnej otrzyma zgodę od pełniącego funkcję Wójta na publikację jej wypowiedzi. Tytuł 
artykułu „Szkoła zawsze zmieniała się na lepsze”. W artykule Pani Radna wskazuje, że 
wypowiedź Dyrektora Szkoły godzi w dobre imię byłego dyrektora jak i nauczycieli szkoły. W 
szkole zawsze były prowadzone bieżące prace remontowe, w miarę możliwości budżetowych i 
szkoła spełniała warunki bezpieczeństwa, co poświadczają pozytywne wyniki kontroli stałych. 
Placówka była rozbudowywana w latach 80- tych, w okresie niedoborów materiałowych, więc 
przez lata wymagała prac uzupełniających. Podawanie jako negatywnego przykładu toalety w 
pomieszczeniu magazynowym, jest dowodem tylko braku dobrej woli w podejściu do tematu. 
Dalsze prowadzenie remontów jest naturalną koleją rzeczy. Kolejna rzecz, na którą zwróciła 



uwagę p. Radna, to ta, że szkoła była otwarta nie od 8.30 ale od 7.30. gdzie nauczyciele pełnili 
bezpłatny dyżur przez wiele lat. Aż do godziny 17.30, bo do tej godziny czynna była świetlica 
środowiskowa. Nauczyciel egzaminator posiada takie samo wykształcenie, jak kadra szkoły. 
Tyle, że są to uprawnienia do dodatkowego zarobkowania poprzez sprawdzanie testów. Wyniki 
egzaminów zewnętrznych w ubiegłym roku były lepsze niż średnia lubuska, a w niektórych 
przypadkach, jak język polski, wyższa od wyników miast wojewódzkich. Więc dzielenie 
nauczycieli na lepszych, którzy przyjdą i w domyśle gorszych obecnych, jest nie fair. Szkoła w 
Słonem była zawsze placówką  rozwijającą się, doposażoną, otwartą dla ucznia, rodzica. 
Spełniającą warunki dobrej, przyjaznej szkoły. Nowemu Dyrektorowi można życzyć sukcesów 
w lokalnej edukacji, ale nie opierania się na negacji tego, co osiągnięto tutaj wcześniej. 

Głos ponownie zabrała p. B. Hajdasz, która chciała zwrócić uwagę, że nad Zalewem 
Świdnickim dzieją się przepiękne rzeczy. Oprócz Grand Prix, powstaje tam nowa infrastruktura, 
natomiast nie ma dojścia pieszego do Zalewu i ma wniosek, aby wybudować  ścieżkę dla 
seniorów, dla rowerów, ścieżkę dla matek z dziećmi, żeby mogli bezpiecznie przejść. Wiadomo, 
że jest możliwość tylko przy Dino, bo tam są pasy i tylko tamtędy może ta ścieżka poprowadzić. 
Propozycja p. Hajdasz jest taka,  by napisać wniosek, żeby pozyskać środki, w tym z LGD 
między Odrą a Bobrem, może znajdzie wsparcie u pana radnego A. Szredera.  

Głos zabrał radny P. Adam Szreder, który o takiej ścieżce rowerowej, ciągu pieszo-
rowerowym rozmawiał jeszcze ze śp. Krzysztofem Stefańskim i była planowana taka ścieżka na 
tamten czas, ale ulicą Sportową do Zalewu Świdnickiemu, bo tam jest droga gminna. I byłoby 
tam łatwiej wykonać,  niż wzdłuż drogi wojewódzkiej, gdzie trzeba by było pozyskać 
pozwolenia. I dalej droga miałby prowadzi do Letnicy, do Drzonowa, by połączyć strategiczne 
punkty. Taka ścieżka miałaby sens. I p. Radny już zaczyna rozmawiać z cyklistami na  ten temat, 
bo tu ich zdanie jest najważniejsze. Jeżeli chodzi o środki LGD między Odrą a Bobrem, to 
odbędzie się jeszcze jeden konkurs jesienią tego roku, ale będą to niewielkie środki, ok. 1 mln zł 
na wszystkie gminy. Więc nie ma możliwości sfinansowania tego przedsięwzięcia ze środków 
LGD. Bardziej upatruje szanse w zintegrowanych inwestycjach terytorialnych.  Radny 
podziękował za zaangażowanie Gminy Świdnica w projekt, który został złożony do LGD i który 
otrzymał maksymalną liczbę punktów. Otrzymał bardzo dużo punktów za to, ze był dobrze 
napisany. Stracił natomiast punkty za  liczbę mieszkańców, bo jest takie kryterium, które 
uzależnia liczbę punktów od liczby mieszkańców. Projekt został przygotowany we współpracy 
ze Stowarzyszeniem, dzięki temu była możliwość pozyskania dodatkowych punktów. Jest taka 
zasada, ze w tych konkursach wnioski mogą składać gminy i stowarzyszenia. Jeżeli składa 
gmina, dostaje 63,63 % dofinansowania, jeżeli składa stowarzyszenie, wtedy to dofinansowanie 
wynosi 100 %, przy czym stowarzyszenie musi być przygotowane do aplikowania o te środki. 
Po pierwsze musi posiadać dokumentację projektową. Jeżeli dotyczy to placu zabaw, siłowni, 
czy budowy jakieś infrastruktury, to musi posiadać dokumentację projektową. Musi posiadać 
prawo do dysponowania gruntem, i musi napisać ten projekt, czy to we współpracy z gminą czy 
też samemu. Jeśli więc są stowarzyszenia, które chciałyby aplikować o te środki, to już 
musiałyby się przygotowywać do tego konkursu. Jeżeli będą pytania, to p. Radny służy pomocą. 

Głos zabrał p. Radny Daniel Mazurkiewicz, który odniósł się do słów p. Radnej Pańtak, 
odnośnie strony na Facebooku. Od jakiegoś czasu pojawiają się informacje typu „szczujnia”  na 



inne osoby z terenu gminy.  Nie powinniśmy traktować strony internetowej do tego typu celów. 
Natomiast jeżeli jest to polecenie Pana Wójta, to jest prośba, by podpisywał się osobiście pod 
tego typu informacjami, żeby było jasno napisane, kto tę informację tam umieszcza. Druga 
sprawa poruszona prze p. Radnego D. Mazurkiewicza to inwestycje na naszych drogach w 
Świdnicy – ulica Długa, Krótka i Mieszka I. Poprosił pracowników o przedstawienie 
harmonogramu, kiedy te inwestycje się rozpoczną, jakie są planowane terminy ogłoszenia 
postępowań, bo mamy już praktycznie połowę roku, a to są dosyć znaczące inwestycje. 
Odpowiedzi udzielił p. Paweł Rawdanis, Z-ca Kierownika Referatu Gospodarki i Rozwoju w 
Urzędzie Gminy. Jeżeli chodzi o ulicę Długą w Świdnicy, to mamy pozwolenie na budowę. I w 
związku z tym, że tę drogę zgłosiliśmy do dofinansowania z Narodowego Funduszu Rozbudowy 
Dróg Lokalnych, mamy już wyniki i jesteśmy na liście rezerwowej. Może zdarzyć się tak, że po 
przeprowadzeniu przetargu w tym programie, zostaną jakieś oszczędności, ale dopiero będziemy 
wiedzieli czy są oszczędności, tak jak w przypadku ulicy Kosowej w Wilkanowie, którą obecnie 
realizujemy, dopiero w listopadzie. W związku z  tym realizacja będzie przełożona na tamten 
termin. Jeśli chodzi o ulicę Mieszka I, to czekamy w tej chwili na pozwolenie na budowę. 
Zakresem robót na tej ulicy objęte jest skrzyżowanie przy przedszkolu niepublicznym, Mieszka 
I, Grzybowa, Piaskowa. Zakres robót przewiduje przebudowę tego skrzyżowania. Ulica Krótka 
– mamy przygotowaną już dokumentację, a jeżeli chodzi o środki, jakimi dysponujemy, to na 
obecny rok zabezpieczone są środki tylko i wyłącznie na rozbudowę fragmentu wodociągu i 
kanalizacji. W planie zamówień jest do realizacji w drugim kwartale tego roku. Pan Radny D. 
Mazurkiewicz przypomniał, że zwracał uwagę przed uchwaleniem uchwały budżetowej, 
odnośnie inwestycji na ulicy Krótkiej, ze słusznym się wydaje rozpoczęcie robót w zakresie 
wodociągu na tej ulicy i jednocześnie w zakresie wykonania drogi. I wówczas pani Kierownik 
obiecała, że te prace będą prowadzone jednocześnie bez potrzeby blokowania raz przy okazji 
robót wodociągowych i drugi raz przy okazji wykonania drogi. I był pomysł, żeby te inwestycje 
połączyć. Zwłaszcza, jeżeli  teraz jest mowa o tym, że ulica Długa będzie ewentualnie 
przeniesiona na przyszły rok. To wydaje się, że środki na ten cel mogłyby się znaleźć. 

W kolejności zgłoszeń, głos zabrała p. Sołtys Wilkanowa. E. Górska, która poparła p. 
Radną Beatę Pańtak w sprawie cenzury Gazetki Gminnej. Przez 16 lat prowadziła firmę 
wydawniczą i zna się na tym. Głównie chodzi o stronę 10 i artykuł „Dom Seniora doceniony” i 
jest nominacja. Są dwie osoby wymienione. Pani Sołtys nie kwestionuje tych nazwisk ale uważa, 
że brakuje jeszcze dwóch nazwisk, śp. Wójta oraz p. Izabeli Mazurkiewicz. Pani Sołtys odniosła 
się również do artykułu „Kłopotliwe odpady”. Na ostatniej sesji zabrała głos i zadała pytanie, 
gdzie można zostawić przeterminowane lekarstwa. Na stronie 4 w tym artykule są wymienione 
miejsca: w wybranych aptekach, przychodniach, szpitalach. Pani Sołtys skierowała pytanie do p. 
Magdaleny Widańskiej - Kierownika Zakładu Usług Komunalnych, która jest autorką tego 
artykułu, by wskazać jedno miejsce, gdzie można zanieść te przeterminowane lekarstwa oraz 
kiedy zostanie uruchomiony PSZOK. Nadal mieszkańcy nie wiedzą, gdzie niektóre odpady 
składować. I to jest rozrzucane w lasach w pobliżu posesji. Dlatego prosi o wskazanie jednego 
miejsca, bo apteki od 2-3 lat nie przyjmują przeterminowanych leków,  w szpitalach ze względu 
na obostrzenia rodziny nie mogą odwiedzać nawet pacjentów. Dlatego p. Sołtys prosi o 
wskazanie, który szpital przyjmuje przeterminowane lekarstwa. Głos zabrała p. Magdalena 
Widańska, Kierownik ZUK, która nie wskazała dokładnie, który szpital czy przychodnia 



przyjmuje przeterminowane leki. Natomiast w temacie PSZOKu, to została wykonana wylewka 
betonowa, została zamówiona wiata śmietnikowa. Planowany termin montażu wiaty 
śmietnikowej to jest 10-11 czerwca. Jeżeli ten termin zostanie przez Wykonawcę dotrzymany, 
wiata zostanie zamontowana, kosze zostaną ustawione i będzie można wrzucić tam 
przeterminowane leki.  

Ze względów technicznych Pan Przewodniczący ogłosił przerwę w obradach. Po 
przerwie głos zabrała ponownie p. Magdalena Widańska w temacie  możliwości zlokalizowania 
PSZOKu na terenie oczyszczalni w Świdnicy. P. Kierownik wskazała, że konieczna jest zmiana 
w miejscowym planie i później zwiększenie budżetu na samą dokumentację projektową. 
Ponieważ w tym roku ZUK dokonał rozeznania rynku, było zaplanowane 30 tys. zł, a najtańsza 
oferta, jaką otrzymał to była niespełna 100 tys. zł. Pozostałe dwie oferty to 135-136 tys. zł. Więc 
trzeba będzie znacząco zwiększyć wydatki na ten cel, ale możemy dopiero przystąpić do 
opracowania dokumentacji po zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 

Następnie głos zabrała Pani Radna Maria Tarczewska-Sierko, która zadała pytanie, czy 
został wyłoniony wykonawca drogi gminnej w Drzonowie i kiedy rozpoczną się prace związane 
z budową tej drogi. Odpowiedzi udzielił p. Paweł Rawdanis, Z-ca Kierownika Referatu 
Gospodarki i Rozwoju, który poinformował, że był ogłoszony przetarg i w dniu 25 maja zostały 
otwarte oferty na budowę tego ciągu pieszo-jezdnego w Drzonowie. Oferty zostały  złożone 
przez 6 oferentów, z czego jedna nie została otwarta z powodu technicznych problemów. 
Najniższa zaproponowana cena  to 824.720 zł, najwyższa 996.358 zł. W budżecie mamy 
zaplanowaną kwotę 660.000 zł na to zadanie. Jest wiec różnica, o którą trzeba będzie zwiększyć 
środki w budżecie by zrealizować to zadanie i móc podpisać umowę z najtańszym wykonawcą. 

Głos zabrała p. Radna Wioletta Mazuro, która skierowała pytanie do p. Kierownik ZUK-
u w kwestii wyjaśnienia wycinki drzew w parku w Grabowcu. P. Radna chciałyby  sprostować 
wpisy na facebooku  i poprosić o wyjaśnienie, jak wygląda wycinka, kto decyduje o wycince 
tych drzew. Pani Radna złożyła pismo w lipcu 2019 roku nie o wycięcie drzew, a o usunięcie 
zbędnych suchych gałęzi i konarów. Decyzja była taka, że mają być wycięte. Decyzje te nie są 
podejmowane przez radną, dlatego prosi aby wyjaśnić mieszkańcom, dlaczego tak się stało. 
Odpowiedzi udzieliła p. Kierownik ZUK Magdalena Widańska, która przypomniała, że wniosek 
był złożony w lipcu 2020 roku i zawierał prośbę o przycięcie zwisających suchych gałęzi  drzew 
rosnących w parku w Grabowcu. Wniosek jak najbardziej był zasadny. Pracownik pojechał na 
wizję lokalną, w swojej ocenie stwierdził, że te drzewa wymagają opinii dendrologicznej, 
ponieważ mają znaczny stopień zniszczenia. ZUK poprosił o opracowanie takiej opinii 
dendrologicznej, taka opinia została sporządzona. W opinii ujęte były 4 drzewa, z których stan  
dwóch drzew, m.in. buku pospolitego i dębu szypułkowego, został określony jako bardzo zły, 
mogący zagrażać zdrowiu i życiu mieszkańców. W przypadku buka pospolitego stopień 
zaawansowania choroby tego drzewa spowodował, ze drzewo straciło 75% swojej powierzchni 
asymilacyjnej a cały proces chorobowy objął właściwie cały pień. Zalecenie – drzewo do 
wycinki. Podobna opinia dotyczyła również dębu szypułkowego. Został sporządzony projekt 
decyzji, który został przesłany do Starostwa, które ten projekt decyzji skierowało do Regionalnej 
Dyrekcji Ochrony Środowiska. Regionalna Dyrekcja zaakceptowała ten projekt decyzji i Starosta 
wydał decyzję 17 lutego 2021 r., w której orzeka, że udziela zezwolenia na wycinkę, m.in. 



drzewa z gatunku buk pospolity i dąb. W decyzji jest napisane, że zezwala się na wycinkę do 
dnia 31 sierpnia 2021 roku,  z tym, że w czasie trwania okresu lęgowego ptaków, tj. od 1 marca 
do 15 października nie należy usuwać drzew, na których znajdują się ich miejsca lęgowe oraz w 
ich obrębie. Firma, która przystąpiła do wycinki drzew, na jednym drzewie nie zlokalizowała 
tych miejsc lęgowych. Na drugim drzewie zostało zlokalizowane jedno gniazdo, ale jakby w 
środku drzewa. Dlatego niezwłocznie wezwano ornitologa. Ornitolog sporządził opinię 
ornitologiczną i stwierdził, że to gniazdo jest nieczynne i przygotował wniosek do Regionalnej 
Dyrekcji Ochrony Środowiska zezwalające na usunięcie tego gniazda. Czyli, jeżeli ZUK uzyska 
opinie z Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska, to zgodnie z decyzją Starosty możemy 
wyciąć te drzewa, ponieważ p. Dendrolog ocenia, że te drzewa zagrażają zdrowiu i życiu 
mieszkańców Grabowca. Pani Kierownik podkreśliła, że te drzewa nie zostają usunięte na skutek 
pisma P. Radnej tylko na podstawie opinii dendrologa, czyli osoby, która ma uprawnienia do 
wydawania opinii. Pani Radna zwróciła uwagę na szybkie przybycie ornitologa, na co Kierownik 
ZUK odpowiedziała, że  o decyzji zezwalającej  na wycinkę  dębu tak naprawdę zadecydowała 
pani dendrolog, ponieważ ona ocenia stan zdrowia drzewa, a nie pan ornitolog. Działania są 
wstrzymane, ponieważ czekamy na decyzję Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska, czy 
zezwoli na usunięcie tego gniazda. Jeżeli nie, to ZUK czeka do 15 października. Pani Radna 
zgłosiła kolejne pytanie odnośnie wycinki drzew. Między posesją 10 a 12, gdzie jest działka 
gminna, tam był zburzony budynek. Pani Radna nie wie, kto wystąpił o wycięcie tam drzew, ale 
wycięto kilka, a zostawiono 2 lub 1. I to drzewo zagraża mieszkańcom, jest położone na drutach. 
Kierownik ZUK musi zorientować się w temacie i udzieli odpowiedzi.  

Pani Radna Wioletta Mazuro podziękowała całej Radzie, komisji, która była z nią w 
trudnym dla niej czasie, kiedy odszedł jej tata. Podziękowała również za obecność Pani Izabeli 
Mazurkiewicz. 

Głos zabrał P. Radny Daniel Mazurkiewicz odnośnie skargi na Dyrektora Szkoły w 
Słonem, którą Rada Gminy pozostawiła bez rozpatrzenia. Zalecenia Rady były takie, żeby 
przeprowadzić kontrolę w ramach nadzoru nad działalnością szkoły. I pytanie p. Radnego, czy 
coś w tej sprawie zostało zrobione. Głos zabrała Sekretarz Gminy, p. Anna Kościukiewicz, która 
poinformowała, że w planie audytu przewidzianego na rok 2021, planowane jest zadanie 
polegające na audycie szkół, czyli kontroli wewnętrznej w obydwu jednostkach, w Słonem w 
pierwszej kolejności, natomiast w drugiej połowie roku w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w 
Świdnicy. Audyt będzie dotyczył wykonania budżetu, spraw finansowych ale również spraw 
organizacyjno-administracyjnych szkół, czyli jakby całość funkcjonowania jednostek 
oświatowych. Żadnej innej kontroli Wójt nie zlecił. 

 Głos zabrał P. Przewodniczący Rady Tomasz Marczewski. Pierwsza informacja, 
nawiązująca do mieszkańców zaangażowanych w akcję zbierania funduszy na chorą Anię, która 
odbywać się będzie 20 czerwca na Zalewie Świdnickim. W tym czasie też będą się odbywać 
zawody dziecięce Grand Prix i P. Przewodniczący postanowił, jako jeden z głównych 
organizatorów, że część składki, czy wpisowego, które przekazują zawodnicy na poczet 
zawodów, zostanie przy tej  okazji przekazane na tą zbiórkę. Pan Przewodniczący nawiązał 
również do słów P. Sołtys Wilkanowa i do Gazety Gminnej i wskazał, że jeden z artykułów 
dotknął go osobiście. . Głośno się mówi o pewnych dokonaniach, a zapomina się o tych ludziach, 



którzy w dużej mierze do tych dokonań się przyczynili. Pan Przewodniczący mówi o artykułach 
z pierwszych dwóch stron Gazety Gminnej w ostatnim wydaniu i nie wydaje mu się by takie 
były zamierzenia, że być może panie kierowniczki obydwie  zostały zaproszone  do zdjęć, a nie 
miały wglądy w to, co jest, czy będzie tam napisane. I tu publicznie Pan Przewodniczący, jako 
mieszkaniec, a nie wypowiadający się w imieniu Rady, wyraża wielki żal do p. Komisarza i 
wielki niesmak, bo pamięta pierwsze zdjęcia ze strony internetowej, informacje, jak p. Komisarz 
się pojawił, że był nad grobem śp. Krzysztofa Stefańskiego. I zapomniał, że to nie on jest tutaj 
od kilku lat, tylko od chwili i że pewne rzeczy dzieją sią długofalowo i nie wydarzyły się z dnia 
na dzień. I że nie jest to tylko i wyłącznie zasługa p. Komisarza,  ale jest zasługą często wielu 
osób, wielu radnych, wielu pracowników Urzędu  Gminy.  To nie jest tak, że coś może się stać 
jednoosobowo. W jednym z tych artykułów Pan Przewodniczący wskazał, że został przez 
pomyłkę  nazwany Przewodniczącym Gminy, traktuje to  „z przymrużeniem oka”. Podkreślił, że 
rzadko się zdarza, by ktokolwiek jednoosobowo coś zdziałał, owszem można mieć przełożenie 
na posłuch w pewnych instytucjach, ale większość rzeczy dokonuje się wspólnie, jak nie 
bezpośrednio to w sposób pośredni np. mieszkańcy poprzez radnych, poprzez włodarzy. Pan 
Przewodniczący zaapelował, aby mieć poczucie, że coś robimy wspólnie i oddajmy zasługi 
wszystkim tym, którzy na to zasłużyli. Tu bezpośrednio P. Przewodniczący zwrócił się do p. 
Komisarza, że brakuje w artykule choćby jednego słowa o P. Wójcie Krzysztofie Stefańskim i o 
to ma żal. Nie ma takiego żalu do artykułów stricte propagandowych, bo p. Komisarz 
zawłaszczył sobie media gminne, jak to niejednokrotnie już padło. I jeżeli p. Komisarz ma 
personalnie do p. Przewodniczącego jakieś pretensje, żal, uwagi, p. Przewodniczący jest w stanie 
stanąć przed Komisarzem w cztery oczy i porozmawiać. I nie życzy sobie, aby p. Komisarz 
zawłaszczał media, które mają służyć przekazywaniu informacji mieszkańcom, aby mieli  oni 
pełny wgląd w funkcjonowanie gminy, bo takie były założenia tej gazety. 

 P. Przewodniczący wystosował pytanie do p. Komisarza nieobecnego, dlatego zadał je 
Pani Skarbnik, powracając do sprawy ZKP. Jak wyglądają płatności dla związku za realizację 
przewozów, czy są dokonywane regularnie, a jeżeli tak, to w jakiej wysokości. Głos zabrała p. 
Skarbnik, Katarzyna Wybranowska, która poinformowała, że wszystkie noty związane z 
transportem publicznym dotyczącym ulg i wkładów są regulowane zgodnie z terminem. Noty za 
transport lokalny dotyczący m.in. dowozu dzieci do szkół, decyzją Wójta, są płacone w 
wysokości 65% wartości kwoty. Pan Przewodniczący dodał, że jest to jednoosobowa decyzja 
Komisarza Rządowego pełniącego obowiązki Wójta i zaznaczył, że dzieci są już dowożone do 
szkół,  od końcówki kwietnia dowożone są dzieci 1-3 , a od 15 maja hybrydowo  pozostałe. Czyli 
realizacja zadania jest wykonywana a płatności 65 %., tak jak było. Pan Przewodniczący, nazwał 
Komisarza człowiekiem bez odwagi, który nie jest w stanie stanąć przed mieszkańcami. Mimo, 
że wcześniej obrał linię taką, że nie ma przewozów, to nie będziemy płacić. A teraz są przewozy 
a i tak nie płaci.  

Kolejne pytanie p. Przewodniczącego Rady Gminy, czy pracownicy Urzędu są w stanie 
określić jaki był koszt zakupu i zamontowania nowych znaków na ulicy Długiej?  Jaki był koszt 
umowy zleconej projektantowi, który miał tę organizację ruchu zorganizować. Pan Paweł 
Rawdanis, Z-ca Kierownika RG nie znał odpowiedzi na pytanie, dlatego P. Przewodniczący 
poprosił o przygotowanie odpowiedzi przez pracowników Urzędu. 



Głos zabrał p. Mateusz Brodzik, mieszkaniec gminy i przewodniczący sekcji wędkarskiej 
w Świdnicy, który przypomniał, że pod koniec ubiegłego roku dzieci wspólnie z  młodzieżą 
napisały petycję do Polskiego Związku Wędkarskiego o utworzenie Zalewu w Świdnicy 
łowiskiem NO KILL. Tę petycję napisali również Radni i za to p. Przewodniczący sekcji 
wędkarskiej dziękuje. Petycja dosyć późno, ale została rozpatrzona. Pomógł też w tym i p. Wójt, 
który udał się z wizytą do PZW. Dużą rolę odegrał P. Przewodniczący Rady Gminy. Wywalczyć  
coś takiego jest bardzo ciężko, dopiero 24 maja 2021 r dotarła informacja, że jest w końcu 
uchwała podjęta przez Polski Związek Wędkarski  i do 2023 roku Zalew Świdnicki będzie 
zbiornikiem No KILL. Pozytywna informacja, sekcja dostała dofinansowanie Dnia Dziecka i 
imprez organizowanych przez sekcję  z Polskiego Związku Wędkarskiego w wysokości 500 zł, 
najwięcej ze wszystkich kół. P. Brodzik przywołał informacje o odbytych dwa tygodnie 
wcześniej zawodach. Podziękował również  za wydrukowanie i zamieszczenie ogłoszeń p. 
Dagmarze Ostrowskiej, Kierownikowi Referatu Promocji oraz p. Tadeuszowi Kaczmarczykowi 
za pomoc przy zawodach oraz sponsorom: firmie Zadworny, firmie Karzek, Unibau, Grabowski, 
Prym, Gama i Radzie Sołeckiej. Pan Przewodniczący Rady Gminy dopowiedział, że w tym roku 
została uruchomiona zbiórka na „zrzutka.pl” i można tam wesprzeć w działaniach na rzecz 
organizacji zawodów dziecięcych. Linki do zrzutek udostępnione są na portalu facebookowym. 
To już 10 lat, jak ten pomysł zrodził się w Gminnym Ośrodku Kultury i 10 lat już te zawody są 
organizowane, jednocześnie z myślą o edukacji dzieci i młodzieży. Zaplanowana jest zbiórka  4 
tys. zł i gdyby się udało, to na koniec tego sezonu i zawodów zostanie nagrany film 
instruktażowy, edukacyjny dla młodych wędkarzy, a to co zostanie jeszcze, zostanie 
przeznaczone na jubileusz 10-lecia organizacji zawodów.  P. M. Brodzik podziękował jeszcze p. 
Bogusi, która jest zastępcą koła 27 i dla p. Bogusława Piekańca, który jest Prezesem koła. P. M. 
Brodzik wystosował zaproszenia: w sobotę  w godzinach 9.00-11.00  odbędą się porządki na 
Zalewie. GOSiR robi swoje porządki, ale sekcja swoje, dlatego zaprasza mieszkańców do 
pomocy. W niedzielę odbędzie się Dzień Dziecka na Zalewie Świdnickim – to są drugie zawody 
Grand Prix – początek o godz. 10.00 grupa młodsza i 11.45 – grupa starsza. Podziękowania 
skierował również dla p. Rafała. Dodatkowo na zawodach pojawią się dzieci ze szkółki 
wędkarskiej z Zielonej Góry. To potwierdza, że Gmina Świdnica jest gościnna, potwierdzili to 
również wędkarze z Czerwieńska. Ostanie zaproszenie jest na 12 czerwca (sobota), P. B. Hajdasz 
organizuje zawody „Moja Rybka” i zaproszenie kierowane jest do mieszkańców wędkujących 
Gminy Świdnica, bo organizowany jest mecz: Świdnica- kontra „reszta świata”. 

Głos zabrała p. Radna Beata Pańtak, a propos sportu. Na terenie naszej gminy działają 
różne kluby sportowe, m.in. nowy Klub Leśnik Słone, który bardzo wspiera i bardzo im pomaga. 
Dzieci korzystają z boisk z terenu gminy. Pani Radna poinformowała, że dzieci z klubu nie mają 
wstępu do szatni na boisku w Świdnicy, gdzie inne drużyny mają taki dostęp. Pan 
Przewodniczący poinformował, że poprosi o pomoc Gminę, bo obiektem zarządza Gminny 
Ośrodek Sportu i Rekreacji, ale za przeprowadzenie meczów odpowiedzialny jest 
prawdopodobnie Klub Sportowy Błękitni. Głos zabrał Dyrektor GOSiR p. Jan Doliński, który 
niezwłocznie zajmie się tematem i wyjaśni sprawę z dzierżawiącym ten obiekt podmiotem, 
Klubem Sportowym ze Świdnicy i poinformuje Radę Gminy. 

Na tej wypowiedzi P. Przewodniczący Rady Gminy zamknął pkt 6. 



 

Ad. 7. Interpelacje i zapytania radnych. 

Przewodniczący Rady Gminy poinformował, że do Biura Rady wpłynęło 5 interpelacji. 

Ad. 8. Sprawozdanie z realizacji Programu współpracy Gminy Świdnica z organizacjami 
pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego za 
rok 2020. 

Pan Przewodniczący Rady Gminy poinformował, że owo sprawozdanie zostało przedstawione 
Wysokiej Radzie  na posiedzeniu Wspólnym Komisji. Co do tego sprawozdania nie było pytań i 
sprawozdanie zostało przyjęte. 

Ad. 9. Podjęcie uchwały w sprawie zmian do budżetu Gminy Świdnica na 2021 rok. 

Przewodniczący Rady Gminy poprosił o opinię z posiedzenia wspólnego Komisji. 

Komisje Rady Gminy na wspólnym posiedzeniu pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały – po 
sprostowaniu p. Radnej L. Kocąki wynik głosowania przedstawiał się następująco: 11 głosów 
za, przeciw 0, wstrzymało się 3.  

Przewodniczący  poinformował, że zmiany dotyczą dostosowania klasyfikacji do otrzymanych 
podziałów dotacji celowych z Lubuskiego Urzędu Wojewódzkiego na 2021 rok oraz 
otrzymania pomocy finansowej w formie dotacji celowej z Urzędu Marszałkowskiego 
Województwa Lubuskiego na projekty z Lubuskiej Bazy Sportowej. 

Przewodniczący otworzył dyskusję,  związku z tym, że pytań nie było, Przewodniczący poddał 
pod głosowanie, które zostało przeprowadzone zgodnie z art. 14 ust. 2 usg. 

Głosowano w sprawie:                      
Podjęcie uchwały w sprawie zmian do budżetu Gminy Świdnica na 2021 rok. 

Wyniki głosowania 
ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0 

Wyniki imienne: 
ZA (14)                             
Jan Bitka, Marek Bursztyn, Danuta Janek, Dorota Kaczmarek, Lidia Kocąka, Tomasz 
Marczewski, Wioletta Mazuro, Beata Pańtak, Barbara Rogozińska-Klocek, Teresa Sygut, 
Adam Szreder, Maria Tarczewska-Sierko,  Karol Wiler, Błażej Woźniak  

WSTRZYMUJĘ SIĘ (1) 

Daniel Mazurkiewicz   

BRAK GŁOSU (0)             

Przewodniczący Rady Gminy stwierdził, że uchwała nr XXIX/211/2021 została przyjęta przez 
Radę Gminy Świdnica, przy jednym głosie wstrzymującym się. 



Ad. 10. Podjęcie uchwały w sprawie zmian do Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy 
Świdnica na lata 2021-2030. 

Przewodniczący Rady Gminy poinformował, że projekt uchwały był omawiany na wspólnym 
posiedzeniu Komisji Rady Gminy i dodał, że ta uchwała będzie procedowana ze zgłoszoną 
autopoprawką odnośnie jednego słowa w paragrafie 6.  

Komisje Rady Gminy na wspólnym posiedzeniu pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały przy 
jednym braku głosu.  

Przewodniczący otworzył dyskusję i zapytał, czy są pytania dotyczące projektu uchwały. W 
związku z tym, że dodatkowych pytań nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie, które 
zostało przeprowadzone zgodnie z art. 14 ust. 2 usg. 

Głosowano w sprawie:                      
Podjęcie uchwały w sprawie zmian do Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Świdnica na 
lata 2021-2030. 

Wyniki głosowania 
ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0 

Wyniki imienne: 
ZA (15)                             
Jan, Bitka, Marek Bursztyn, Danuta Janek, Dorota Kaczmarek, Lidia Kocąka, Tomasz 
Marczewski, Daniel Mazurkiewicz, Wioletta Mazuro, Beata Pańtak, Barbara Rogozińska-
Klocek, Teresa Sygut, Maria Tarczewska- Sierko, Adam Szreder, Karol Wiler, Błażej Woźniak 
                

Przewodniczący Rady Gminy stwierdził, że uchwała nr XXIX/212/2021 została przyjęta przez 
Radę Gminy Świdnica jednomyślnie. 

Ad. 11. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu 
Zielonogórskiego. 

Przewodniczący Rady Gminy poinformował, że projekt uchwały był omawiany na wspólnym 
posiedzeniu Komisji Rady Gminy i dodał, że również ta uchwała będzie procedowana ze zgłoszoną 
poprawką w paragrafie 1. 

Komisje Rady Gminy na wspólnym posiedzeniu pozytywnie jednomyślnie  zaopiniowały projekt 
uchwały przy jednym braku głosu.  

Przewodniczący poinformował, ze w ramach uzasadnienia w budżecie gminy na rok 2021, w 
dziale 600, zostały zabezpieczone środki finansowe na pomoc finansową dla Powiatu 
Zielonogórskiego na dofinansowanie zadania związanego z wykonaniem przebudowy drogi 
powiatowej nr 1144F na odcinku drogi krajowej nr 32 do drogi wojewódzkiej nr 279 w 
miejscowości Drzonów. Jest to drugi etap. 

Przewodniczący  otworzył dyskusję i zapytał, czy są pytania dotyczące projektu uchwały.  

W związku z tym, że dodatkowych pytań nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie, które 
przeprowadzone zostało zgodnie z art. 14 ust.2 usg. 



Głosowano w sprawie:                      
Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Zielonogórskiego 

Wyniki głosowania 
ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0 

Wyniki imienne: 
ZA (15)                             
Jan Bitka, Marek Bursztyn, Danuta Janek, Dorota Kaczmarek, Lidia Kocąka, Tomasz 
Marczewski, Daniel Mazurkiewicz, Wioletta Mazuro, Beata Pańtak, Barbara Rogozińska-
Klocek, Teresa Sygut, Adam Szreder,  Maria Tarczewska-Sierko, Karol Wiler, Błażej Woźniak 
      

Przewodniczący Rady Gminy stwierdził, że uchwała nr XXIX/213/2021 została przyjęta przez 
Radę Gminy Świdnica jednomyślnie. 

Ad. 12. Podjęcie uchwały w sprawie zwolnień od podatku od nieruchomości dla 
przedsiębiorców na terenie Gminy Świdnica, stanowiących pomoc de minimis. 

Przewodniczący Rady Gminy  poinformował, że projekt uchwały był omawiany na wspólnym 
posiedzeniu Komisji Rady Gminy. 

Komisje Rady Gminy na wspólnym posiedzeniu pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały przy 
jednym braku głosu. 

Przewodniczący poprosił o zabranie głosu Panią Skarbnik, która poinformowała, że jest to 
uchwała w sprawie zwolnień od podatku od nieruchomości dla przedsiębiorców na terenie 
gminy Świdnica. Jest to jakby przedłużenie obowiązującej już uchwały bowiem rozporządzenie 
pozwala przedłużyć te same zapisy do dnia 31 grudnia 2023 roku. Przedsiębiorcy, którzy 
spełniają wymogi pomocy de minimis, mogą starać się o zwolnienie od podatku. 

Przewodniczący otworzył dyskusję i zapytał, czy są pytania dotyczące projektu uchwały.  

W związku z tym, że dodatkowych pytań nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie, które 
przeprowadzone zostało zgodnie z art. 14 ust.2 usg. 

Głosowano w sprawie:                      
Podjęcie uchwały w sprawie zwolnień od podatku od nieruchomości dla przedsiębiorców na 
terenie Gminy Świdnica, stanowiących pomoc de minimis.  

Wyniki głosowania 
ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0 

Wyniki imienne: 
ZA (15)                             
Jan Bitka, Marek Bursztyn, Danuta Janek, Dorota Kaczmarek, Lidia Kocąka, Tomasz 
Marczewski, Daniel Mazurkiewicz, Wioletta Mazuro, Beata Pańtak, Barbara Rogozińska-
Klocek, Teresa Sygut, Adam Szreder, Maria Tarczewska-Sierko,  Karol Wiler, Błażej Woźniak 
    

Przewodniczący Rady Gminy stwierdził, że uchwała nr XXIX/214/2021 została przyjęta przez 
Radę Gminy Świdnica jednomyślnie. 



Ad. 13. Podjęcie uchwały w sprawie nadania nazwy drodze wewnętrznej położonej w 
miejscowości Świdnica, gmina Świdnica. 

Przewodniczący Rady Gminy  poinformował, że projekt uchwały był omawiany na wspólnym 
posiedzeniu Komisji Rady Gminy i tu również uchwała będzie procedowana z autopoprawką. 

Komisje Rady Gminy na wspólnym posiedzeniu jednomyślnie pozytywnie zaopiniowały projekt 
uchwały przy jednym braku głosu. 

Przewodniczący otworzył dyskusję i zapytał, kto z radnych chciałby zabrać glos.  

W związku z tym, że dodatkowych pytań nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie, które 
przeprowadzone zostało zgodnie z art. 14 ust.2 usg. 

Głosowano w sprawie:                      
Podjęcie uchwały w sprawie nadania nazwy drodze wewnętrznej położonej w miejscowości 
Świdnica, gmina Świdnica. 

Wyniki głosowania 
ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0 

Wyniki imienne: 
ZA (15)                             
Jan Bitka, Marek Bursztyn, Danuta Janek, Dorota Kaczmarek, Lidia Kocąka, Tomasz 
Marczewski, Daniel Mazurkiewicz, Wioletta Mazuro, Beata Pańtak, Barbara Rogozińska-
Klocek, Teresa Sygut, Adam Szreder, Maria Tarczewska-Sierko, Karol Wiler, Błażej Woźniak 
      

Przewodniczący Rady Gminy stwierdził, że uchwała nr XXIX/215/2021 została przyjęta przez 
Radę Gminy Świdnica jednomyślnie. 

Ad. 14. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wzoru wniosku o przyznanie dodatku 
mieszkaniowego oraz przyjęcia wzoru deklaracji o dochodach gospodarstwa domowego. 

Przewodniczący Rady Gminy  poinformował, że projekt uchwały był omawiany na wspólnym 
posiedzeniu Komisji Rady Gminy i poprosił o opinię z posiedzenia wspólnego komisji.  

Komisje Rady Gminy na wspólnym posiedzeniu jednomyślnie pozytywnie zaopiniowały projekt 
uchwały – 13 głosów za, brak głosów 2. Przewodniczący przytoczył uzasadnienie do uchwały, 
otworzył dyskusję i zapytał, czy są pytania dotyczące projektu uchwały.  

W związku z tym, że dodatkowych pytań nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie, które 
przeprowadzone zostało zgodnie z art. 14 ust.2 usg. 

Głosowano w sprawie:                      
Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wzoru wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego 
oraz przyjęcia wzoru deklaracji o dochodach gospodarstwa domowego. 

Wyniki głosowania 
ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0 

Wyniki imienne: 
ZA (15)                             
Jan Bitka, Marek Bursztyn, Danuta Janek, Dorota Kaczmarek, Lidia Kocąka, Tomasz 



Marczewski, Daniel Mazurkiewicz, Wioletta Mazuro, Beata Pańtak, Barbara Rogozińska-
Klocek, Teresa Sygut, Adam Szreder, Maria Tarczewska-Sierko,  Karol Wiler, Błażej Woźniak 
      

Przewodniczący Rady Gminy stwierdził, że uchwała nr XXIX/216/2021 została przyjęta przez 
Radę Gminy Świdnica jednomyślnie. 

Ad. 15. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na utworzenie miejsca okazjonalnie 
wykorzystywanego do kąpieli oraz określenia sezonu kąpielowego na terenie gminy 
Świdnica na rok 2021 

Przewodniczący Rady Gminy  poinformował, że projekt uchwały był omawiany na wspólnym 
posiedzeniu Komisji Rady Gminy.  

Komisje Rady Gminy na wspólnym posiedzeniu pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały – 13 
głosów za, 3-brak głosu.  

Przewodniczący otworzył dyskusję i zapytał, czy są pytania dotyczące projektu uchwały.  

W związku z tym, że dodatkowych pytań nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie, które 
przeprowadzone zostało zgodnie z art. 14 ust.2 usg. 

Głosowano w sprawie:                      
Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na utworzenie miejsca okazjonalnie 
wykorzystywanego do kąpieli oraz określenia sezonu kąpielowego na terenie gminy Świdnica 
na rok 2021 

Wyniki głosowania 
ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0 

Wyniki imienne: 
ZA (15)                             
Jan Bitka, Marek Bursztyn, Danuta Janek, Dorota Kaczmarek, Lidia Kocąka, Tomasz 
Marczewski, Daniel Mazurkiewicz, Wioletta Mazuro, Beata Pańtak, Barbara Rogozińska-
Klocek, Teresa Sygut, Adam Szreder,  Maria Tarczewska-Sierko, Karol Wiler, Błażej Woźniak 
      

Przewodniczący Rady Gminy stwierdził, że uchwała nr XXIX/217/2021 została przyjęta przez 
Radę Gminy Świdnica jednomyślnie. 

Ad. 16.  Podjęcie uchwały w sprawie dopłat dla odbiorców usług z zakresu zbiorowego 
odprowadzania ścieków.  

Przewodniczący Rady Gminy  poinformował, że projekt uchwały będzie procedowany wraz ze 
zgłoszoną poprawką w paragrafie 1. 

Komisje Rady Gminy na wspólnym posiedzeniu pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały, przy 
jednym braku głosu. 

Przewodniczący udzielił głosu p. Kierownik ZUK, która wyjaśniła, że uchwała dotyczy dopłaty 
do rzeczywistej stawki za jeden metr sześcienny odprowadzanych ścieków do kanalizacji. W 
poprzednim wniosku taryfowym organ regulacyjny Wody Polskie zatwierdził stawki za wodę 
i ścieki z dopłatą, bez wymaganej uchwały, natomiast przy tym wniosku taryfowym organ 



regulacyjny zatwierdza tylko stawkę rzeczywistą. Natomiast, żeby móc zmniejszyć wysokość 
tej stawki z rzeczywistej wysokości 13,81 zł do proponowanej stawki 8,31 zł dla mieszkańców, 
proponujemy uchwałę z dopłatą 5,50 zł za metr sześcienny. Tylko wówczas utrzymujemy cenę 
stawki za ścieki na takim samym poziomie, jaka była. Pani Skarbnik dodała, że Gmina będzie 
dopłacała około 1 mln zł do wywozu ścieków mieszkańców. Jest to koszt obecnie nieplanowany 
w budżecie gminy. W tym miejscu p. Kierownik ZUK poinformowała, że aby utrzymać naszą 
gminną kanalizację sanitarną, to tak naprawdę gmina i tak ponosi ten koszt, bo on się nie 
bilansuje. W przypadku ścieków wniosek taryfowy pokazuje, że koszty utrzymania kanalizacji 
sanitarnej są dużo wyższe niż dochody. Bo rzeczywista stawka powinna wynosić, żeby się 
bilansowało 13,81 zł. Dlatego organ regulacyjny wymaga, by Rada Gminy wraziła zgodę na te 
dopłaty poprzez przyjęcie  uchwały. Jeżeli nie przyjmiemy żadnych dopłat, to od daty wejścia 
w życie tej decyzji mieszkańcy będą mieli wzrost o ponad 5 zł. Pani Skarbnik zadała pytanie, 
czy nie powinien być wzrost chociażby o 5%, 10% podwyżki wywozu ścieków dla 
mieszkańców. Zakład Usług Komunalnych zwróci się w lipcu, sierpniu,  o  50 tys. zł na prąd. 
Dlatego p. Skarbnik apeluje, że jeżeli będą podjęte takie decyzje, to wydatki bieżące będą 
musiały być zwiększone, a nie bardzo mamy możliwości przy tak dużych inwestycjach, jakie 
zostały zaplanowane. Kierownik ZUK odpowiedziała, ze gdybyśmy przyjęli 5% wzrost opłaty 
za ścieki, to wtedy ta opata za 1 kubik wynosi 5 zł. Uchwała nie obejmuje wody. Głos zabrała 
p. Radna Teresa Sygut, która powiedziała, że i tak odprowadzanie ścieków w gminie jest drogie, 
a gmina i tak do tej pory dopłacała. Pani Kierownik ZUK wyjaśniła, jak była regulowana stawka 
od 2018 roku i jak były sporządzane wnioski taryfowe. Wody Polskie obecnie wymagają dopłat 
w postaci uchwały. Stawka ustalana jest co 3 lata, jeżeli sporządzamy wniosek taryfowy. Głos 
w dyskusji zabrał p. Radny Daniel Mazurkiewicz, który stwierdził, że mamy podobną sytuację, 
jak w przypadku śmieci. Stawka nie była podnoszona przez dłuższy okres i później musiała być 
drastycznie podniesiona. Wydaje się, że stawki powinny być delikatnie podnoszone co roku 
przy uzasadnieniu rosnących kosztów, bo w przeciwnym razie po 3-4 latach mieszkańcy nie 
będą w stanie dźwignąć tak drastycznego wzrostu kosztów jednorazowo. Poddaje pod 
zastanowienie, czy ta dopłata nie powinna być niższa, bo jeżeli będzie na tym poziomie, to 
zablokujemy możliwość podniesienia tej taryfy na  odbiór ścieków. Radny zaproponował 
dopłatę w wysokości 4,50 zł netto i wtedy o 1 zł wzrośnie koszt dla mieszkańców. Głos zabrał 
radny Adam Szreder, który zgodził się z wypowiedzią przedmówcy. Wzrost o 0,50 zł czy 1 zł 
za kubik nie będzie bardzo odczuwalny. Radny skierował pytanie do p. Kierownik ZUK, jakie 
obciążenie dla budżetu mają  częste naprawy  infrastruktury? Odpowiedź p. Kierownik – kwota 
na remonty kanalizacji  za rok 2020 wyniosła ponad 66 tys. zł., a koszt zużycia energii 
elektrycznej za utrzymanie samego systemu kanalizacji wyniósł ponad 260 tys. zł. Pan Radny 
nawiązał, aby pisać o tym w Gazecie Gminnej do skutku, jeżeli będziemy właściwie użytkować 
system kanalizacyjny, to wtedy będą zdecydowanie mniejsze koszty konserwacji. Głos zabrała 
p. Radna Danuta Janek, kierując zapytanie do P. Skarbnik, jaki wzrost procentowy musiałby 
nastąpić, żeby „podratować” sytuację. P. Skarbnik odpowiedziała, że oczekiwania zawsze są 
bardzo duże i przy tworzeniu budżetu zawsze jest wiele pomysłów. P. Skarbnik stara się 
planować dochody realnie i nigdy ich nie zawyża. Budżet na ten rok jest bezpieczny, ale nie 
wie, czy zepnie budżet na rok 2022. Nawiązała, że nasza stawka za śmieci jest jedną z 
najniższych w województwie i też należałoby pomyśleć, czy nie podwyższyć jej o 1-2 zł 
każdego roku i mniej dopłacać, niż później podwyższyć o 10 zł. P. Skarbnik tylko sygnalizuje, 



by być w gospodarności z mieszkańcami. Głos zabrał P. Radny Daniel Mazurkiewicz, który 
przeliczył koszt, gdyby podnieść stawkę dla mieszkańca o 1 zł. przy średnio 8 kubikach 
miesięcznie, to nie jest to wysoki wzrost – 24 zł na kwartał.  

Ze względy na problemy techniczne została ogłoszona przerwa przez P. Przewodniczącego. 
Po przerwie Pan Przewodniczący powrócił do dyskusji odnośnie dopłaty do odprowadzanych 
ścieków. Głos zabrała  najpierw Kierownik ZUK a następnie Główna Księgowa ZUK, która 
po sugestii Pani Skarbnik zasugerowała 12% wzrost stawki na ściekach, To będzie 1 zł netto 
(bez podatku).  

Pan Przewodniczący przychylił się do tej propozycji i zgłosił wniosek o zmianę stawki – w 
paragrafie 1 punkt 1 z wysokości 5,50 zł netto na 4,50 zł netto za metr sześcienny.  

P. Przewodniczący otworzył dyskusję odnośnie tego wniosku. Żaden z radnych nie złożył 
innego wniosku, Pan Przewodniczący przystąpił do głosowania nad  przyjęciem wniosku.  

Wyniki głosowania 
ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ 1;: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0 

Wyniki imienne: 
ZA (14)                             
Jan Bitka, Marek Bursztyn, Danuta Janek, Dorota Kaczmarek, Lidia Kocąka, Tomasz 
Marczewski, Daniel Mazurkiewicz, Wioletta Mazuro, Beata Pańtak, Barbara Rogozińska-
Klocek, Teresa Sygut, Adam Szreder, Maria Tarczewska-Sierko, Błażej Woźniak 
WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)             
Karol Wiler. 

Przewodniczący Rady Gminy stwierdził, iż proponowana zmiana została przyjęta przy 14 
głosach za i 1 głosie wstrzymującym się.  

Przewodniczący Rady zapytał, czy jeszcze jest potrzebna dyskusja w sprawie tej uchwały,  a w  
związku z tym, że dodatkowych pytań nie było, Przewodniczący poddał projekt uchwały  pod 
głosowanie, które przeprowadzone zostało zgodnie z art. 14 ust.2 usg. 

Głosowano w sprawie:                      
Podjęcie uchwały w sprawie dopłat dla odbiorców usług z zakresu zbiorowego odprowadzania 
ścieków.  

Wyniki głosowania 
ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0 

Wyniki imienne: 
ZA (14)                             
Jan Bitka, Marek Bursztyn, Danuta Janek, Dorota Kaczmarek, Lidia Kocąka, Tomasz 
Marczewski, Daniel Mazurkiewicz, Wioletta Mazuro, Beata Pańtak, Barbara Rogozińska-
Klocek, Teresa Sygut, Adam Szreder, Maria Tarczewska-Sierko, Błażej Woźniak 
WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)             
Karol Wiler. 

Przewodniczący Rady Gminy stwierdził, że uchwała nr XXIX/218/2021 została przyjęta przez 
Radę Gminy Świdnica, przy jednym głosie wstrzymującym się. 



Ad. 17. Zakończenie obrad. 
 
Na zakończenie obrad sesji, Przewodniczący Rady Gminy podziękował za przygotowanie sesji 
i obecność i zamknął obrady dwudziestej dziewiątej sesji Rady Gminy Świdnica. 
 
 
Protokołowała:       Przewodniczył: 
 
Anna Kościukiewicz                    Tomasz Marczewski 


